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COMUNE DI CHIESA IN VALMALENCO
| PROVINCIA DI SONDRIO

Via Marconi, 8 — 23023 Chiesa in Valmalenco — Tel 0342/451114 — Fax 0342/451462

Prot.n° 24 20 Chiesa in Valmalenco, li 13.04.2005

OGGETTO: Richiesta di pronuncia di compatibilitd ambientale relativa al progetto di derivazione
di acqua per uso idroelettrico dal Torrente Mallero in Comune di Chiesa in Valmalenco (S 0).
Committente: Soc. IMI FABI — Postalesio (SO).

Parere

Facendo seguito a Nostra comunicazione Prot 4975 in data 06/08/20003, in merito alla richiesta di
derivazione della IMI FABI spa I’ Amministrazione Comunale di Chiesa in Valmalenco conferma
parere ASSOLUTAMENTE CONTRARIO per le seguenti motivazioni.

1.

L’ Amministrazione Comunale di Chiesa in Valmalenco, individuando “gli obiettivi di sviluppo,
miglioramento e conservazione che abbiano valore strategico per la politica territoriale, indicando i
limiti e le condizioni in ragione delle quali siano ambientalmente sostenibili e coerenti con le
previsioni ad efficacia prevalente di livello sovracomunale”(tratto da LEGGE REGIONALE N.149
— LEGGE PER IL GOVERNO DEIL TERRITORIO), recependo le previsioni prevalenti
contenute nei piani _di livellosovracomunale e in particolare quelle riguardanti lo
sfruttamento idroelettrico ha individuato nelle N.T.A. dei lnoghi ¢ delle situazioni nelle quali
tali impianti potevano essere costruiti.

In coerenza inoltre col proprio programma elettorale, per prima cosa il Consiglio Comunale in data
29/12/03 ha stralciato I’articolo 3.7.10 in cui si destinava un’area a “Potenziale sfruttamento

idroelettrico” nella zona compresa tra S.Giuseppe e Curlo dalla proposta di vanante di PRG
presentata dalla precedente amministrazione.

Nel Piano Regolatore Generale, adottato in via definitiva il giorno 28/05/04, ha vietato la
costruzione di impianti per lo sfruttamento delle risorse idriche a scopo idroelettrico " fatta
eccezione per quelli che attuano il cosidetto “recupero energetico” (acquedotti, Jognature etc)
o quei microimpianti ad uso agricolo a servizio di aree montane isolate e difficilmente
raggiungibili dalla rete nazonale o raggiungibili mediante opere di maggiore impatto
ambientale”. Non ¢ inoltre stata esclusa la costruzione nelle zone artigianali.

L IMPIANTO IN QUESTIONE NON E’ ANNOVERATO FRA QUELLI CONCEDIBILI!!




2.

1l tracciato va inoltre ad interessare i1 SENTIERO TURISTICO che collega CHIESA-PRIMOLO
CON LA VALLE DI CHIAREGGIO in trattt che corrono lungo le sponde del Torrente. Pertanto la
riduzione della portata, seppur mantenuto il deflusso minimo vitale, avrebbe conseguenze negative
sull’impatto ambientale-visivo del tratto di sentiero con ricadute negative sul turismo.

Non da ultimo si fa notare come sulla strada carrozzabile Chiesa Chiareggio in zona gia sfruttattada
presenza di cave in localitd Pinchino, le CASCATE SUL MALLERQ e la quantita di acqua
presente, rappresentano una mirabile vista che limitano ¢ distolgono Io sguardo dall’imponente
deturpamento arrecato dall’attivita estrattiva.

3.

1l tratto interessato dalla costruzione & caratterizzato da presenza di grossi massi e pozze che
favoriscono ATTIVITA’ DI PESCA. In particolare ¢ assiduamente frequentato da pescator.

Il prelievo idrico comporterebbe un impoverimento delle acque del fiume Mallero nel tratto
compreso tra 'opera di presa e il punto di restituzione, con grave pregiudizio sull'intero ecosistema
acquatico. L'intero impianto di derivazione darebbe luogo al depauperamento e all'alterazione degli
habitat e delle biocinesi presenti con grave danno al patrimonio ittico;

'ecosistema fluviale del torrente Mallero € gia compromesso dalle opere di presa dell’ENEL in
localitd Curlo, dalle opere di derivazione in localitd Chiareggio e dagli scarichi dei materiali lapidei
derivanti dagli impianti di lavorazione di ardesia; si ritiene pertanto di non dovere interferire
ulteriormente su tale ambiente;

4.

L’esasperato sfruttamento delle acque a fini energetici ha sconvolto I’equilibrio idrico in sottosuolo
e SOVVERITO 1L NATURALE SISTEMA IDROGEOLOGICO DELLA VALLE L’acqua
scorrendo lunge I’alveo permeabile dei fiumi, alimentava delle sorgenti che fanno parte del sistema
complesso di sorgenti che vanno ad alimentare I’acquedotto comunale.

Questo sistema di alimentazione & stato compromesso e ne ¢ prova il fatto che
1’ Amministrazione Comunale di Chiesa in Valmalenco, valle quest’nltima risaputamente ricca di
acqua, si & trovata di recente a dovere emettere un’ordinanza per limitare I'utilizzo dell’acqua
potabile vista la scarsita di riserva idrica nelle vasche dell’acquedotto.

E’ evidente che la causa di una cosi grave carenza di acqua, in un paese di montagna, in un
momento di non elevato afflusso turistico, non puod essere imputato unicamente ad una situazione di
anomala e prolungata siccita.

Tale fatto & ulteriormente aggravato dalla testimonianza di alcuni cittadini i quali lamentano carenza
d’acqua nelle loro baite situate nella valle di Chiareggio, il tutto riconducibile sempre al motivo di
cui sopra.

L’ Amministrazione si trova ora a DOVERE INVESTIRE DELLE RISORSE ECONOMICHE
PUBBLICHE per potenziare l’acquedotto Paluetto-Chiesa in Valmalenco e fare fronte a
CARENZA DI ACOTIA in perindi particolari che neoli anni passati non &l erano mai ravvigati

Tale impianto potrebbe compromettere ulteriormente la situazione di emergenza evidenziata
dall’ordinanza che si allega alla presente.

5.

La stessa Regione Lombardia — Direzione generale affari Generale e personale con comunicazione
Prot.N.C15420010016820 del 27/12/2001 esprime quanto segue:

“ Le acque del Torrente Mallero sono classificate acque secondarie pregiate ¢ una diminuzione di
portata potrebbe compromettere Ja capacita portante dell’ecosistema acquatico. Il tratto interessato
dalla derivazione & considerato nella Carta della distribuzione delle specie ittiche “ZONA DI
PARTICOLARE PREGIO AMBIENTALE”. D’altro canto la valutazione della qualita dei corrido:

fluviali mediante applicazione dell’indice RCE-2 condotta dall’ Amministrazione Provinciale indica
2




una qualita scadente del tratto di corso d’acqua a valle della localita Sabbionaccio, con una
differenza della sponda destra rispetto alla sponda sinistra che risultano rispettivamente in classe I
(giudizio buono) e in classe IO (giudizio:mediocre). Viene rilevata una SCARSA

CAPACITAdell’ambiente di METABOLIZZARE GLI APPORTI INQUINANTT con conseguente
depauperamento dei popolamenti acquatici”.

6

L’ Amministrazione Comunale, ribadendo il suo parere ASSOLUTAMENTE CONTRARIO,
sottolinea inoltre come negli elaborati progettuali non vi sia alcuna menziore ad un risarcimento
economico nei confronti del Comune stesso per il danno ambientale ed economico arrecato da un
simile intervento. Si richiama a tale riguardo il D. Lgs. 29/12/2003, n. 387 che all’art. 12 comma 6.
Prevede che I’autorizzazione non possa essere subordinata né prevedere misure di compensazione a
favore delle Regioni e delle Province, nulla stabilendo perd a riguardo dei Comuni, e riconoscendo
quindi a questi ultimi un loro diritto di richiedere un risarcimento per il danno oggettivo arrecato.

7.

Per quanto riguarda ulteriori considerazioni ci si riporta a quanto gia formulato con nota al
protocollo 4950 in data 28/07/2001.

8

Vedasi inoltre le motivazioni poste come giustificazione del diniego manifestato contro la richiesta
di derivazione in tale area, espresse dalla Provincia di Sondrio in data 3 giugno 2002 e dalla
Comunitd Montana di Sondrio in data 14 giugno 2002.

In sintesi; . _

* gravissimo e irreparabile danno ambientale

* la realizzazione degli interventi risulta potenzialmente pericolosa per i lavoratori che dovranno
realizzare i manufatti :

* le condotte in sotterraneo e a cielo aperto, unitamente ad altr fattori tecnici accertati,
suggeriscono il dubbio che, in realta si tratti di una grande derivazione

* zona a vincolo di inedificabilita assoluta ai sensi della legge 102/90

* area in classe di criticita 4 (instabilita geologica — Sasso del Cane & una zona attiva monitorata)

* area interessata da cave abbandonate e non stabilizzate

* area interessata da valanghe

* area sottoposta dall’ Autorita di Bacino a vincolo idroggologico nel Piapg/ktralcio di Assetto
Idrogeologico. P

ALLEGATI:

1. Constderazioni di carattere generale sullo sfruttamento a scopo idroelettrico delle acque
della Valmalenco.

2, Motivazioni al parere contrario ad ulteriori derivazioni idroelettriche (escluse quelle

previste dalle NTA adottate)
Ordinanza per carenza d’acqua
Nota al PROT 4975 del 06/08/2003
Nota al PROT.4950 del 28/07/2001
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