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CHIESA
«Centraline,
ribadiamo |
il nostro no»

Nei giorni scorsi entram-
be le liste elettorali di
' Chiesa Valmalenco in liz-
za per le slezioni del 25 e
-26 maggio 2003 sono state
dal Gruppo
Valmalenco, che ha pro-
osto di sottoscrivere un
ecalogo che impegnasse
la futura amministrazione
comunale alla salvaguar-
dia del patrimonio idrico
della Valmalenco. Rignar-
dando un argomento par-
ticolarmsrite scoitante per

il presente e il futuro del-

la valle non potevamo esi-
merci dal ribadire quello
che avevamo gia espresso
chiaramente nel nostro
programma elattorale e

cic# di limitare l'eceessi-
vo sfruttamento a scopo

idroelettrico dei piceoli
salti d'acgua. -
- Anche se ovviamente
non siamo contrari ad una
consultazicne della papo-
lazione mediante un refe-
rendum, came proposto
dall'altra lista degli ammi-
- nistratori uscenti, pensia-
mo che sia giusto rimarca-
re le loro responsabilita,
sia nel nonh aver avversato
con la dovuta energia

nuovi progetti, sianel non -

aver assicurato il comple-
ta recupero ambientale
dopo il termine delle OEB-
re. A riprova di questo ba-
. sti pensare che il consi-
glio comunale di Chiesa il
24 aprile 2003 ha appro-
vato la variante al Piano
regolatore, che permette
- la costruzione di impianti
idroelettrici nell'arsa del
Mallero tra 5. Giuseppe e
Curlo, mediante la varia-
zione di destinazione d'u-
so di tale area da total-

mente vincolata com'era
fino ad allora. Questa pro-

osta, fua:da caso, spiana
a strada ad un nuovo pro-
getto di realizzazione di
un impiante di derivazio-
ne, a cui, puarda caso, era
stato dapprima dato pare-
re hegativo dalle stesso
Comune, in linea con la
netta opposizione gia ma-
nifestata dalla Provincia e
dalla Comunitd montana
di Sondrio.

Se & vera che la Regione’

_verifica la compatibilita

delle opere da un punto di
vista “tecnica”, per quan-
to riguarda la compatibi-
lita urbanistica la valata-
zione del progetto spetta
agclusivamente all'Ammi-
nistrazione Comunals,
quale massima esprassio-
ne della comu.njtaqocale e
quale garante degli inte-
ressi dei cittadini e dsl
territorio ds] Comune.
Riteniame quindi che il
referendum, oltre che una
manovra puramente slet-
torale, sia unicamente una
semplice consultazione
della popolazione, senza
alcun valore legale, per-

ché unicamente il Comu-.

ne pud esprimersi a Ti-
guardo di concedere o me-
no la concessione edilizia
in deroga o di variare lo
strumento urbanistico ge-
nerale vigente mediante -
destinazione d'uso speci-

ca.

‘Visto che la Valmalenco
& gia stata sfruttata a suffi-
cienza, non solo dalle
grandi derivazioni, ma an-
che dalle piccole, e visti i
notevoli danni ambientali
che ne sono conseguiti, il
nostro gruppo riafferma
che, per quanto di compe-
tenza comunale, rigaardo
agli struimenti urbanistici
e di legge, si opporra a
micvi progetti,

«Progetto Chlesa»
I componenti della lista




